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Prolog zur Stadt der Zukunft

Es mag Sie verwundern, wenn ich eingangs meiner Ausfiihrungen die Frage stelle:

Ist die Stadt der Zukunft die telematische Stadt? Weithin kénnte man meinen sie sei es, wenn
in ihr die Anbieter von Informations- und Kommunikationstechnik, die Netzebetreiber und die
Medienmacher in hektischer Betriebsamkeit und Euphorie schon fiir morgen einen riesigen
Zukunftsmarkt ausmachen. Fir Sie ist ja Zukunftsmarkt gleich Zukunft und dal? mit lhnen viel
Markt verbunden ist, braucht nicht besonders betont zu werden. Getreu der Strategie, daf}
Technikvisionen und die Aussicht auf grof3e Umsatze schon immer enorme Kréfte in einem
ProzeR der self-fullfilling-prophecy ausgeldst haben, entwickeln sich derzeit multimediale
Gedankengebilde sowie kommunikative und virtuelle Strukturen zu festen Realitaten mit
gravierenden stofflichen und energetischen Folgen und Konsequenzen, besonders fir die
Stadte.

So wird auch die ,, Telematische Stadt* - noch vor wenigen Jahren ein gedankliches und
sprachliches Ungetiim - heute nicht mehr nur erdacht, sondern in Ansétzen schon gestaltet und
in zahlreichen Landern und von der Européischen Union planmaRig gefordert. Schon gibt es
das Telecities-Netzwerk, das auf Initiative einiger Stadte von der Europdischen Kommission
im Oktober 1994 ins Leben gerufen wurde, und dem im Juli 1995 schon 59 europdische
Stadte angehorten.

Die folgende Ubersicht zeigt die Mitgliedsstadte im europaischen Telecities-Netzwerk (Stand
Juli 1995):

Die Zukunft der Stadt - Telematic Cities
Mitgliedstadte im Telecities-Netzwerk

Aalborg Den Haag Lille Nirnberg
Amaroussion Edinburgh Lissabon Palma
Amsterdam Espoo Liverpool Porto
Antwerpen Genua Livorno Rom
Barcelona Helsinki Lyon Ronneby
Bari Hull Maastricht Rotterdam
Belfast Isai Madrid Salerno
Berlin Islington Manchester Sheffield
Bilbao Kirklees Marseille StralRburg
Birmingham Kdln Montpellier Turin
Bologna Kopenhagen Minchen Toulouse
Bradford Leeds Nantes Valencia
Bristol Leeuwarden Newcastle Venedig
Cardiff Leipzig Nizza Wien
IZT A BERLIN

Abbildung 1: Telecities-Netzwerk - Mitgliederstadte
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Noch gibt es keine telematischen Stédte und gleich gar nicht die telematische Stadt, wenn
damit etwa die Zukunftsvision gemeint ist, daf? in einem menschlichen Agglomerationsraum
eine flachendeckende telematische Infrastruktur alle 6ffentlichen und privaten Bereiche digital
vernetzt und jeder zu jeder Zeit und an jedem Ort mit jeder Person und Institution tber ein
technisches Netzwerk multimedial und prinzipiell grenzenlos kommunizieren kann. Die
telematische Stadt ist somit der zukiinftige digitale Informations- und Kommunikationsraum,
gewissermalien die kommunikative Struktur, die alle materiellen Stadtréume durchdringt und
unsichtbar verbindet, steuert und gestaltet.

So jedenfalls stellen sich die Auguren der Telecities sehr gern die Zukunft unserer Stadte vor,
allen voran die Produzenten und Verkaufer von Informations- und Kommunikationstechniken.
Es l&Rt sich zeigen, dal nun aber auch den kommunalen Griindungskonzepten der meisten
Telecities und des Telecities-Netzwerks hauptséchlich 6konomische Intentionen zugrunde
liegen. Dabei geht es vor allem um den Einsatz telematischer Technik zur Entwicklung der
lokalen Industrie, des Dienstleistungssektors und der Effektivierung der stadtischen Verwal-
tung und Leistungsangebote zur Uberwindung wirtschaftlicher Strukturschwachen.
Angesichts des sich immer mehr verschéarfenden Standortwettbewerbs und leerer Kassen der
Kommunen avanciert der Einsatz telematischer Technik immer mehr zur Wunderwaffe und
die Analysen zeigen, dal} die Intensitat, mit der technische Projekte realisiert werden sollen,
haufig im umgekehrten Verhaltnis zur Sinnhaftigkeit ihrer Ziele und Nitzlichkeit stehen.
Schlimmer noch, beim Einsatz neuer Informations- und Kommunikationstechniken und der
Entwicklung von Telematic Cities wird gar nicht mehr die Frage gestellt, welchen Leitzielen
diese Entwicklung folgen sollte - also weshalb, wofiir, fir wen? Was sind die Absichten, auf
welche Bedirfnisse geben sie Antworten und welche Gestaltungsspielrdume erdffnen sie fiir
eine zukinftige Stadtentwicklung?

Statt dessen dominiert das Motto: ,,Dabei sein ist alles - egal wohin - wenn schon in wenigen
Jahren allein der Multimedia-Markt mit 4000 Mrd. Dollar lockt.*

Wenn wir uns heute mit der Entwicklung und Gestaltung zukunftsfahiger und lebenswerter
Stadte beschaftigen, dann mussen wir aber sowohl aus prinzipiellen als auch aus
pragmatischen Griinden gerade die zukunftigen Leitziele der Stadt und die Frage nach der
Lebensqualitét der in ihr lebenden Biirger in den Mittelpunkt aller weiteren Betrachtungen
stellen.

Somit lautet die entscheidende Frage: Ist die nachhaltige Stadt - die Sustainable City - die
geeignete Antwort auf die grolRen Herausforderungen unserer Zeit und wie sehen ihre
Leitziele und Instrumente aus?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, missen wir heute die Krisensituation der Stadte
beleuchten.

Die Stadt - Fokus der Entwicklung

Prinzipiell sind unsere Stadte in verschiedener Hinsicht sowohl an soziale als auch
Okologische Belastungsgrenzen gestoRen. Als Brennpunkte der Industriegesellschaft
kumulieren in den Stadten in besonderer Weise ihr Krisen und Krisenfolgen.

Andererseits sollte gerade in den Stadten das Wissen vorhanden sein, dal die Fortsetzung der
bisherigen Wirtschaftsweise schon in der Mitte des nachsten Jahrhunderts die Tragekapazitét
der Erde fir die Menschen tberschreitet und Grund genug sein, ein neues
Entwicklungsmuster zu suchen. Wir wissen ja auch, dal’ eine Umsteuerung des heutigen
Wachstumsmusters mit dem weiterhin wachsenden Durchsatz gigantischer Stoff-, Energie-
und Schadstoffstrome in eine nachhaltige Wirtschaftsweise, bei der die natlrlichen Res-
sourcen und damit die Lebens- und Produktionsgrundlagen langfristig nutzbar bleiben, prin-
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zipiell méglich und machbar ist. Das sollte AnstoR genug sein, ihre praktische Umsetzung zu
betreiben.

Wir kénnen mit grolRer GewiRheit sagen, dall ein Umsteuern auf eine nachhaltiges
Entwicklung viele Gewinner und nur wenige Verlierer hat und die Leitziele auf einen breiten
gesellschaftlichen Konsens stol3en. Das sollte befliigeln, schnellstens die Sackgasse des
okologisch und sozial nicht vertraglichen Produzierens und Konsumierens zu verlassen.

Was kettet uns gleichwohl an den Pfad abnehmender Lebensqualitat, den wir nunmehr schon
seit 1976 gemal UN- und Weltbank-Index auch in den Industrielandern und vor allem in
unseren Stédten beschreiten? Noch kdénnte eine Logik verstandlich sein, die den einen mehr
Lebensqualitét zu Lasten der anderen verschafft. VVollig unverstandlich und unsinnig ist aber
ein Weg, auf dem sich alle mehr Schaden als Nutzen zufiigen. Wir bezeichnen das zudem
noch als Fortschritt.

Die Situation ist also einzigartig: Die Sackgasse ist bekannt. Die Auswege sind im Prinzip
bekannt. Die meisten Akteure in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft kennen beides und soll-
ten eigentlich wissen, dal} sie beim Weitermachen verlieren werden.

Hieraus leitet sich auch eine zentrale VVoraussetzung fir die Zukunftsentwicklung der
Kommunen ab: LaRt sich unter den Bedingungen weltweiter existenzbedrohender
Zerstorungspotentiale der naturlichen Lebens- und Produktionsgrundlagen als Folge der
derzeitigen Raubbau- und Wegwerfwirtschaft und einer ungehemmten Motoriesierung ein
Grundkonsens zwischen den gesellschaftlichen Akteuren finden, der sich sowohl auf die
Leitziele einer dauerhaft zukunftsfahigen Stadtentwicklung (sustainable city) bezieht, als auch
auf die wichtigsten Instrumente und Malinahmen?

Spétestens bei den konkreten MaBnahmen scheiden sich ja bekanntlich die Geister, wenn es
etwa um die Umsetzung rationeller und regenerativer Energietechniken oder entsorgungs-
freundlicher Produkte und Produktionsverfahren oder 6kologisch vertréglicher Verkehrs-
systeme oder die Realisierung einer wertstofferhaltenden Kreislaufwirtschaft geht.

Dal} die Stadt der Fokus dieser Entwicklung sein wird, steht auBer Zweifel. Sie ist der Ver-
dichtungsraum aller entwickelten und sich in Entwicklung befindlichen Gesellschaften - welt-
weit mit rasant wachsender Bevolkerungstendenz. Hier leben zunehmend sehr viele Menschen
auf eng begrenztem Raum zusammen, heute schon mehr als 50 Prozent der Bevolkerung. Hier
vor allem entwickeln sich die sozialen und kulturellen Trends.

In den St&dten, namentlich den grof’en Metropolen, werden die wichtigsten politischen und
okonomischen Entscheidungen geformt und getroffen. In den Stadten werden Wohnen, Arbei-
ten, Kultur und Freizeit immer enger durch zahlreiche Infrastrukturen vernetzt, aber gleichzei-
tig auch getrennt.

Die Stédte sind aber vor allem auch die Verursacher des horrend zunehmenden stofflichen,
energetischen, informationellen und sozialen Mills. Kurz gesagt, die Stadt ist jener Ort, in
dem hauptsachlich die Zukiinfte der Gesellschaften und der Menschheit gemacht werden und
in denen immer mehr die Krisensymptome und Krisen kumulieren.

Wenn wir Lésungen anstreben, missen wir die kritischen Befunde positiv wenden und in
erster Linie dartiber sprechen, wie wir in der Stadt die Leitziele einer zukunftsfahigen
Entwicklung férdern und ihre Erfullung praktisch unterstiitzen kénnen.

Sicher ist es nicht der schwierigste Schritt, sich auf einer Metaebene auf Leitbilder zu
verstandigen wie:

. Demokratische Stadt

. Okologische Stadt

. Solidarische Stadt

. Urbane oder vitale Stadt

. Kulturelle und &sthetische Stadt.
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Solche Leitbilder sind wichtig, weil sowohl die Ziele als auch die MaRnahmen zur konkreten
Gestaltung der Stadt hierzu immer wieder riickgekoppelt werden missen, will man nicht die
Qualitat der Gesellschaft insgesamt und die Lebensqualitéat des einzelnen Individuums in ihren
unauflosbaren Verschrankungen mit Natur, Technik, Sozialsystemen und Kultur aus dem
Auge verlieren.

Gleichwonhl, die grofRen sozialen und 6kologischen Herausforderungen als Folge unserer
bisherigen Wirtschaftsweise verlangen zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit der Stadte die
Orientierung an einer spezifischen Hierarchie von Leitzielen und Handlungsregeln. Das
erzwingen die Belastungsgrenzen, die wir derzeit global und regional, aber auch lokal -
hauptsachlich in den Ballungszentren der Stadte - Giberschreiten.

Belastungsgrenzen

Eine Strategie, die den heutigen Pro-Kopf-Ressourcenverbrauch in den Industriel&ndern

fortsetzen und auf alle Menschen tbertragen will, fiihrt schon in relativ kurzer Zeit in die

Sackgasse. Heute verbrauchen wir in den Industrielandern mit ca. 1 Mrd. Menschen eine

Stoffmenge von etwa 20 t pro Person und Jahr (Energietrager, Steine/Erden, Erze, Salze und

biotische Rohstoffe - ohne Abraum, Bodenaushub, Wasser und Luft). Die Ubertragung dieses

Ressourcenverbrauchs auf die gesamte Menschheit im Jahre 2040 (ca. 15 Mrd. Menschen)

wiurde nicht nur den Ressourcenverbrauch auf die jahrlich gigantische Menge von ca. 260

Mrd. t erhohen (Simulationswert bei verbesserter Ressourceneffizienz), sondern etwa in

gleicher Weise auch die Transport- und Schadstoffstrome weltweit um das 13fache. Die

jahrliche Kumulation wiirde nach heutiger Erkenntnis schon bis zur Mitte des néchsten

Jahrhunderts die Biosphare als Lebens- und Reproduktionsraum des Menschen tberfordern

(Meadows 1992).

Heute wissen wir, daB das industrielle Fortschrittsmuster auf prinzipielle Belastbarkeitsgren-

zen von Natur und Sozialsystem st6l3t und daf es kein hinreichendes Konzept flr eine zu-

kunftsfahige Entwicklung ist. Die tiefgreifende Krise verlangt neue Antworten auf die Frage,

wie das hohe Niveau des industriellen Produzierens und Konsumierens langfristig méglich

sein soll. Denn schon heute sind verschiedene Grenzen der Belastbarkeit deutlich erkennbar:

. die Erschopflichkeit der Rohstoffe,

. die Absorptionsfahigkeit globaler und lokaler Okosysteme,

. die irreversiblen Folgen in Natur und Sozialsystemen wie z.B. Artensterben, Zersto-
rungen von Landschaften und Kulturschatzen,

. quasi irreversible Folgen wie z. B. die Zerstérung der Ozonschicht, die Klimaverande-
rungen oder die Folgen der Atomenergienutzung,

. die soziale Sprengkraft der stdndig zunehmenden Ungleichverteilung von Reichtum und
Armut,

. der Umschlag eines komplexen mobilen Transportsystems von Personen und Gitern in
Immobilitat.

Lokal wurden schon verschiedene Belastungsgrenzen uberschritten. Die Liste der regionalen

Zerstérungen von ehemals intakten Oko- und Sozialsystemen ist mittlerweile schon lang und

weitere tiefgreifende 6kologische und soziale Folgen sind bereits vorprogrammiert.

Die folgenden Beispiele sollen verdeutlichen, wo heute die altindustrielle Produktion in ihrem

Verhaltnis zur nattrlichen und sozialen Umwelt steht:

Stoff- und Schadstoffstrome

Heute schon sind die sprunghaft steigenden Transport- und Entsorgungsprobleme ein vor-
rangiges Thema der Stadte. Immerhin betragen die Abfallmengen bei den meisten Rohstoffen
ein Vielfaches ihres Gewichts und Volumens und entsprechend hoch sind ihre Energie-,
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Verkehrs- und Schadstoffstrome. Als extremes Beispiel sei das hdufig in industriellen Prozes-
sen und Produkten verwendete Platin angefiihrt: Um 1 kg Platin herzustellen und zu nutzen,
mussen noch immer 400.000 kg Abraum und sonstiger Abfall und Sonderabfall produziert
und bewegt werden.

Die Altindustrie hat uns bis heute allein in Deutschland etwa 300.000 Altlasten- und
Altlastenverdachtsfalle hinterlassen. Im nérdlichen Ruhrgebiet, dem Emscher-Lippe-Raum
mit 17 groRen Stéadten, sind 70% des Bodens kontaminiert.

Energiestrome und wirtschaftliche Fehlsteuerung

Mit Kohle befeuerte Grol3kraftwerke und leitungsgebundene Versorgungsnetze gehérten
zweifellos zu den "harten” Standortfaktoren der industriellen Wachstumsgesellschaft. Heute
werden sie mehr und mehr zu Belastungsfaktoren. Dabei liegen die Probleme nur vorder-
griindig in der Subventionierung der Steinkohle mit derzeit 200.- DM pro Tonne. Ware die
Subvention der Steinkohle allein eine Frage der Solidaritit mit den Bergleuten der heimischen
Kohlereviere, dann kdnnte die Debatte schnell beendet werden. Die Crux liegt vielmehr in den
mittel- und langfristigen strukturpolitischen Wirkungen und Folgen zentraler fossiler Energie-
versorgungssysteme, die weder dezentrale rationellere Technologien noch regenerative Ener-
gien zulassen. Auf diese Weise werden zukunftsféahige 6kologische Technologie- und Wirt-
schaftsentwicklungen und soziale Innovationen blockiert.

Die volkswirtschaftlichen Kosten sind horrend: Gefahrdung des Wirtschaftsstandorts durch
Innovationsblockaden, Fehlsteuerung von Investitionsmitteln und Qualifikationspotentialen,
Erhéhung der 6kologischen und sozialen Belastungspotentiale sowie Chancenminderung fur
zukunftsorientierte neue Arbeitsplatze.

Aber selbst zahlreiche neuere Altindustrien haben mit ihren hochbelastenden Produkten und
Produktionsverfahren angesichts der 6kologischen und sozialen Krisenentwicklungen mittel-
und langfristig keine Zukunftsperspektive. Ein Automobil heutiger Bauart hat einen Wir-
kungsgrad Primarenergie/Nutzenergie von weniger als 1%; 99% der aufgewandten und weit-
gehend fossilen Primarenergie geht verloren und belastet die Umweltmedien; bei der
Produktion fallt noch immer das 20fache seines Gewichts an stofflichem Abfall an. Ein Auto
wird weniger als 4 % seiner Lebenszeit genutzt. Die Umweltbelastungen durch den motori-
sierten Individualverkehr und der Flachenverbrauch durch PKW und LKW sind zentrale Kri-
senfaktoren unserer Stadte.

Mobilitat und Immobilitat

Der weitere Ausbau des StralRennetzes als Folge des rasant steigenden PKW- und LKW-Ver-
kehrs Uberschreitet nicht nur 6kologisch Belastbarkeitsgrenzen, sondern wird ékonomisch zu-
nehmend kontraproduktiv. Mit seinem noch mehr motorisierten Individualverkehr induzie-
renden Effekten wird die Verdichtung des StraRennetzes zum Standortrisiko, denn die mittel-
fristige Folge ist nicht mehr, sondern weniger Mobilitat und weniger Lebens- und
Produktionsqualitat. Schon heute sind einige Unternehmen mit Just-in-time-Produktion dazu
ubergegangen, mehrere LKW's gleichzeitig auf verschiedene Fahrtrouten zu schicken, um
wenigstens mit einem just in time zu sein. Die auf Hochtechnologien und automatische
Fertigung setzende Bundesrepublik Deutschland liegt mit ihrem dichten Straflennetz schon
heute mit an der Spitze des gebauten Stralenraumes. Ein weiterer Ausbau wére 6kologisch
unverantwortlich und 6konomisch kontraproduktiv. Heute muf3 vielmehr die Diskussion Uber
alternative Verkehrskonzepte und den Riickbau von versiegelten Flachen gefiihrt werden,
gerade in hochverdichteten Regionen, den Stadten und Gemeinden.

Angesichts der prinzipiellen Belastungsgrenzen von Natur und Sozialsystem muf sich eine
zukunftsorientierte Stadtentwicklungspolitik an dem Leitbild "sustainable development™, also
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einer langfristig tragfahigen Entwicklungsperspekive orientieren. Die Rio-Konferenz, die
dieses Leitbild in das Zentrum aller weiteren Konzepte fir Umwelt und Entwicklung gestellt
hat, setzt im Rahmen der Agenda 21 in besonderer Weise auch auf den Strukturwandel in den
Stadten. Naturlich wird die Agenda 21 nur dann AnstoR zur Krisenbewaltigung sein, wenn der
bisher vorgegebene noch vage Handlungsrahmen zur Erhaltung der Natur und des sozialen
Friedens durch nationale, regionale und lokale Umsetzungskonzepte, detaillierte
Pflichtenhefte und kontrollierte RealisierungsmaRnahmen verbindlich ausgefullt wird. Die
bisherigen Ergebnisse auf nationaler Ebene sind allerdings wenig ermutigend und die mageren
Beschlusse der Berliner Klima-Konferenz der Vereinten Nationen im Marz/April des
vergangenen Jahres weltweit sogar alarmierend.

Gleichwonhl, die grundlegende Botschaft von Rio bleibt richtig und muR vor allem den
zukiinftigen lokalen Handlungsrahnmen der Kommunen bestimmen.

Grundlage fur alle Betrachtungen in den Stadten ber zukiinftige Wirtschafts-, Arbeits- und
Beschaftigungsstrukturen muf3 das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung sein. Nur ein Ent-
wicklungsprozel3, der die Ausbeutung der Ressourcen, die Belastung der Umwelt, die Investi-
tionsflisse, die Ausrichtung der wissenschaftlich-technologischen Entwicklung und die sozia-
len und institutionellen VVeranderungen mit den Bedurfnissen der Menschen weltweit und in
der Zukunft in Einklang bringt, ist langfristig tragfahig. Nachhaltigkeit der Entwicklung zielt
also auf die Sicherung der Lebens- und Produktionsgrundlagen im Sinne einer dauerhaften
Stabilisierung von Umwelt, Wirtschaft und Sozialverhalten.

Das verlangt einen grundlegenden Wandel politischer und 6konomischer Rahmenbedingun-
gen: So ist in erster Linie gemaR den Vereinbarungen von Rio - aber im Gegensatz etwa zur
Uruguay-Runde des GATT (Deutscher Bundestag 1994) und zum G 7-Gipfel - das klassische
Ziel eines permanenten Wirtschaftswachstums aufzugeben, solange damit ein weiteres An-
steigen der Stoff-, Energie- und Umweltbelastungsstrome verbunden ist.

Heute geht es um die qualitative und quantitative Neubestimmung der Ziele und Rahmenbe-
dingungen des wirtschaftlichen Handelns und um eine hierzu kompatible Auswahl von Instru-
menten. Gerade wenn das effiziente sozialmarktwirtschaftliche Organisationsmodell erhalten -
oder wie im Energiesektor erst einmal hergestellt werden soll -, sind grundlegende politische
und wirtschaftsstrukturelle Weichenstellungen unumgénglich. Das bedingt auch einen
tiefgreifenden Bewul3tseinswandel.

Ich stimme mit den Maedows ("Die neuen Grenzen des Wachstums™) und dem Worldwatch
Institute ("Bericht zur Lage der Welt") (iberein, daR es ohne Anderung der Lebensstile und
Konsumgewohnheiten in den Industrieldndern mittel- und langfristig keine Chance gibt, die
Belastungs- und Risikopotentiale in zukunftsfdhigen Grenzen zu halten. Es ist richtig, was der
Club of Rome sagt, dal® wir eine "globale Revolution™ brauchen, die sich durch fundamentale
Veranderungen der Wirtschafts- und Sozialsysteme und einen grundlegenden Wandel der
Einstellungen und des Verhaltens der Menschen gegeniber der Natur und ihren
Mitgeschopfen sehr schnell vollziehen muf3. In dem Bericht des Club of Rome "Die globale
Revolution™ heil3t es hierzu (Club of Rome 1991):

"Wir sind tberzeugt, daf® wir uns im Entstehungsstadium einer neuen Weltgesellschaft
befinden, die sich von der heutigen Gesellschaft ahnlich fundamental unterscheiden
wird wie die Welt nach der industriellen Revolution von der ihr vorausgegangenen
langen agrarischen Periode."”

"Wenn wir uns um eine tragféahige Weltgesellschaft und Weltwirtschaft bemihen,
mussen wir auch den verschwenderischen Lebensstil der Industrrielander andern und
den Konsum drosseln."
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Zur Produktionswerterhaltung der natirlichen Ressourcen ist im Sinne einer nachhaltigen Pro-
duktion und Konsumtion erforderlich, daR die Nettoleistungen des Produzierens, Verteilens,
Konsumierens und Entsorgens bzw. der Wertstoffriickflihrung einer Kommune, einer Region
oder eines Landes einer 6kologisch-dkonomischen Bilanzierung unterzogen werden missen,
die auf dem Hauptkriterium beruht, die Natur in ihrer Quantitat und Qualitat als Produktions-
grundlage zu erhalten. Eine solche Bilanzierung verlangt vor allem die Einbeziehung bisher
externer Kosten in die Produktion und somit auch in die Preise der Produkte und Dienstlei-
stungen.

Auch wenn das Instrumentarium der Okobilanzierung heute noch keineswegs ausgereift ist,
sind wir in den letzten Jahren erheblich weitergekommen. Allerdings brauchen wir fir den
komplizierten ProzeR der Neubewertung von volkswirtschaftlichen, regionalpolitischen und
betriebswirtschaftlichen Strategien klare Leitziele. Sie sind die Voraussetzung zur Bewertung
eines zukunftsfahigen Strukturwandels und weiterer Schritte der Operationierung des Konzep-
tes "sustainable economy".

Leitziele fur nachhaltige Entwicklung

Die Ziele fur einen nachhaltigen Umgang mit Stoff- und Energiestrdmen ergeben sich in
direkter Umkehrung der Tendenz zur Uberschreitung von natiirlichen Belastungsgrenzen und
mit der Perspektive, die Lebens- und Produktionsgrundlagen fir alle Menschen auf dieser
Erde dauerhaft zu erhalten und wiederherzustellen. In erster Naherung ergeben sich daraus die
folgenden Leitziele:

Leitziele fUr eine nachhaltige Wirtschaft

+ Niedrige Stoff- und Energiestrome und Wertstoffrickfihrung

+ Geringstmogliche Schadstoffstrome und Schadstoffrisiken
+ Nutzung regenerativer Energien und Rohstoffe
+ Vermeidung von irreversiblen und quasi irreversiblen Folgen durch

Produktion und Konsumtion

+ Vermeidung technischer GroRrisiken

+ Forderung einer umwelt- und sozialvertréglichen Mobilitét

+ Erhaltung intakter und Wiederherstellung geschadigter Naturrdume

+ Verminderung 6konomischer und sozialer Disparitaten als Quellen von Gewalt

(global, regional, national).

T Al BERLIN

Abbildung 2: Leitziele fur eine nachhaltige Wirtschaft
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Das entscheidende Problem ist nun: Wie lassen sich diese Ziele in einem kiinftigen Wirt-
schafts- und Beschéftigungskonzept real erreichen? Und wie sind diese Ziele lokal und
regional praktisch durchzusetzen?

Angesichts der Funktionsweise der warenproduzierenden Gesellschaften wird es nach
heutigen Erkenntnissen und Einschatzungen zukinftiger Handlungsoptionen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit noch langfristig einen Abbau von nicht erneuerbaren
Ressourcen geben. Dieser konnte allerdings bei strikter Tendenz zu einem produkt- und
produktionsintegriertem Ressourcenschutz, beziehungsweise zur Kreislaufwirtschaft und
Ersetzung nicht erneuerbarer Ressourcen durch erneuerbare, ganz erheblich reduziert und
damit das Problem einer langfristigen Tragfahigkeit der Natur im Sinne heute tberschaubarer
Entwicklungszeitraume zumindest tendenziell gel6st werden.

Zum heutigen Zeitpunkt ist nicht feststellbar, welche Bedirfnisse klinftige Generationen
haben und welche Produktionsmdglichkeiten zur Befriedigung dieser Bedurfnisse in Zukunft
zur Verfugung stehen werden. Bejaht man grundsétzlich die Verantwortung der heutigen
Generation auch fir klinftige, so ist zu bedenken, dal angesichts der Bevolkerungsprognosen
der verbleibende Handlungsspielraum der heute lebenden Menschen bei den nicht
erneuerbaren Ressourcen schon jetzt sehr eng ist. Das Problem ist ndmlich, welche
Abdiskontierungsrate mul man ansetzen, damit der Nutzen der Umwelt flr kiinftige
Generationen erhalten bleibt. Vom Standpunkt der Nachhaltigkeit aus betrachtet ist die
Antwort eindeutig: Sie muf} tendenziell gegen Null gehen.

Hiervon sind wir mit unserer heutigen weitgehend undkologischen Raubbau- und Wegwerf-
Okonomie weit entfernt, so daB die Grundsatzfrage lautet: Sind wir Gberhaupt zu einer
sustainable economy fahig? Genauer: Ist es theoretisch tberhaupt denkbar und sind wir prak-
tisch in der Lage bei anthropogenen Eingriffen so zu wirtschaften, dal? die Natur als Lebens-
und Produktionsgrundlage langfristig in ihrer Quantitat und Qualitat fir alle Menschen
erhalten bleibt?

Wenn die Antwort lautet, dal’ das durch 6kologisches und sozialvertragliches Produzieren und
Konsumieren moglich ist, dann steht hinter diesem Leitbild die VVorstellung, daf? anthropogene
Wirtschaftssysteme natiirlichen Okosystemen in zentralen Funktionsweisen nachzubilden
sind. Als Vorbild dienen vor allem die Stoffkreislaufe in der Natur und dynamische 6ko-
logische Gleichgewichte, die Gber Jahrmillionen stabile Lebens- und Produktionsgrundlagen
flir eine groRe Zahl von Pflanzen und Tieren gewahrleistet haben. Nach heutiger Erkenntnis
ist sustainable economy unter Einbeziehung technisch-industrieller Produktionen nur moglich,
wenn die genannten Leitziele fir nachhaltiges Wirtschaften konsequent praktisch angestrebt
werden.

Die Enquéte-Kommission ,,Schutz des Menschen und der Umwelt“ des Deutschen Bundesta-
ges hat diese Ziele und die in der internationalen Diskussion iber sustainable development
diskutierten Handlungsregeln aufgegriffen und fiir ihre Aufgabenstellung, ,,konsensfahige
Kriterien flr einen nachhaltigen Umgang mit Stoff- und Materialstromen* zu bestimmen, mo-
difiziert und prézisiert. In dem AbschluBbericht ,,Die Industriegesellschaft gestalten - Perspek-
tiven fur einen nachhaltigen Umgang mit Stoff- und Materialstromen* heilt es (Enquéte-
Kommission 1994):

,»Nutzung erneuerbarer Ressourcen

(1) Die Abbaurate erneuerbarer Ressourcen soll ihre Regenerationsrate nicht iber-
schreiten. Dies entspricht der Forderung nach Aufrechterhaltung der 6kologischen
Leistungsfahigkeit, d.h. (mindestens) nach Erhaltung des von den Funktionen her
definierten dkologischen Realkapitals.
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Nutzung nicht-erneuerbarer Ressourcen

(2) Nicht erneuerbare Ressourcen sollen nur in dem Umfang genutzt werden, in dem
ein physisch und funktionell gleichwertiger Ersatz in Form erneuerbarer Ressour-
cen oder hoherer Produktivitét der erneuerbaren sowie der nicht-erneuerbaren
Ressourcen geschaffen wird.

Inanspruchnahme der Aufnahmekapazitat der Umwelt

(3)  Stoffeintrage in die Umwelt sollen sich an der Belastbarkeit der Umweltmedien
orientieren, wobei alle Funktionen zu beriicksichtigen sind, nicht zuletzt auch die
"stille” und empfindliche Regelungsfunktion.

Beachtung der Zeitmalie

4) Das ZeitmaR anthropogener Eintrage bzw. Eingriffe in die Umwelt muR im aus-
gewogenen Verhaltnis zum Zeitmal? der fiir das Reaktionsvermdgen der Umwelt
relevanten natiirlichen Prozesse stehen.*

Wir haben am IZT Berlin im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA) und des
Bundesministers fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) in einer Studie
weitere Schritte zur Operationalisierung des Konzeptes “sustainable development™
unternommen (1ZT 1995). Dabei sind die in Rio beschlossenen und von den jeweils
beteiligten Unterzeichnerstaaten ratifizierten Konventionen und Verpflichtungserklarungen
die wichtigsten Unterlagen, auf denen die von uns explizierten Handlungskonzepte und
MafRnahmenbiindel aufbauen. In diesen Dokumenten werden fiir Konventionen der
Weltgemeinschaft erstaunlich konkrete Aussagen gemacht. Zunéchst lassen sich zahlreiche
Leitziele selektieren, die das Konzept "sustainable development™ préaziser fassen und den
gesamten Komplex des zukunftigen Ressourcenverbrauchs, der Umweltbelastung und der
technisch-wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung umfassen.

Die nachfolgende Ubersicht enthalt die wichtigsten Leitziele (Abb. 3 auf Seite 14):

Es l&Rt sich nun zeigen, welche Gestaltungsansatze nach heutigem Wissen erforderlich sind,
um diese Leitziele regional, national und kommunal, aber auch im Rahmen von Unternehmen,
Bildungseinrichtungen oder Haushalten umzusetzen.
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Sustainable Development
Leitziele einer nachhaltigen Entwicklung

Zukunftsfahiges Handeln ist orientiert daran, dal}

+ die Nutzungsrate sich erneuernder Ressourcen deren Regenerationsrate nicht
uberschreiten darf,

+ der Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen drastisch eingeschrénkt wird und
letztlich gegen Null tendiert. Dies sollte so geschehen, dal3 durch Erhéhung der
gesamtwirtschaftlichen Ressourcenproduktivitat auch bei Wirtschaftswachstum
der Gesamtverbrauch rucklaufig wird,

+ erneuerbare Ressourcen verstarkt genutzt werden, aber nur so, dal’ die Netto-
summe von Inanspruchnahme und Regeneration nicht weiter zunimmt,

+ die Schadstoffemissionen und das Abfallaufkommen nach Menge und Risiko-
niveau die Absorptionsfahigkeit der Natur nicht Gberfordern,

+ die Belastung der Umwelt durch nicht abbaubare Schadstoffe drastisch verringert
wird und letztlich gegen Null tendiert,

+ der Flachenverbrauch nicht weiter zunimmt bzw. bei Uberbeanspruchung der
Umwelt auf ein 6kologisch weniger schadliches Niveau zurtickgefiihrt wird,

+ technische GroRrisiken vermieden werden, deren Folgen mit irreversiblen
Schaden der Oko- oder Sozialsysteme verbunden sein kénnen oder nicht
abschétzbar sind,

+ eine weitestgehende Erhaltung der Artenvielfalt und damit die Funktionsfahig-
keit 6kologischer Systeme und der Nahrungsketten gesichert ist,

+ sich ressourcenschonende Lebens- und Konsummuster ausbilden,
+ die Gestaltung des nattrlichen und kulturellen Lebensraums der Menschen sich
von dem Grundsatz der Erhaltung und Wiederherstellung einer lebenswerten

Landschaft sowie Kultur des Landes und der Region leiten lassen,

+ die Verteilungsdisparitaten zwischen den Industriestaaten und Entwicklungs-
l&ndern entscharft werden,

+ eine stationare oder schrumpfende Bevdlkerungszahl mittelfristig erreicht wird.

ZT 4l BERLIN

Abbildung 3: Sustainable Development - Leitziele einer nachhaltigen Entwicklung
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Sustainable City - Utopie oder reale Vision?

Fur den kommunalen Politiker sind die genannten Leitziele und Handlungsregeln im

allgemeinen weitgehend theoretische Konstrukte und wenig greifbar fir konkretes Handeln.

Blieben wir tatséchlich bei dieser Konkretisierungsstufe stehen, ware noch nicht viel erreicht

und das Leitbild ,,Sustainable City* wiirde sich wohl schnell als Utopie verfliichtigen. Deshalb

ist es erforderlich, das Konzept zumindest soweit zu operationalisieren, dal es die Kraft einer

realen Vision erhélt.

Dal} das tatsachlich moglich ist, haben mittlerweile zahlreiche Kommunen gezeigt, die ihre

kommunale Agenda 21 oder vergleichbare Konzepte als Brundtland-, Oko- oder Zukunfts-

Stadte und -Gemeinden entwickelt und schon teilweise gestaltet haben.

Noch haben wir keine sustainable cities und wir werden sie wohl auch nie haben. Denn

,»sustainable city* ist ein Konzept, das den langwierigen iterativen ProzeR zur Nachhaltigkeit

der Stadte beschreibt. Dieser Prozel3 wird - konsequent zu Ende gedacht - nie abgeschlossen

sein, solange Menschen in Stadten produzieren, verteilen, konsumieren und sich selbst mobil

bewegen und solange alle diese Téatigkeiten dauerhaft zukunftsfahig bleiben sollen.

Die bisher in den Stadten und Gemeinden erarbeiteten Konzepte sind somit bestenfalls

Né&herungen erster oder zweiter Ordnung, aber als Pilotprojekte unverzichtbar fir den not-

wendigen Strukturwandel in allen Kommunen. Wir werden in einigen der folgenden Referate

hierzu Konkretes aus verschiedenen Stadten und Regionen horen.

An dieser Stelle soll das Konzept ,,sustainable city* noch auf einer allgemeinen Ebene fir ver-

schiedene Handlungsfelder operationalisiert werden. Wir haben uns am IZT Berlin und am

SFZ Gelsenkirchen mit folgenden Bereichen befafit:

nachhaltiges Wirtschaften

. nachhaltige Mobilitatskonzepte

. okologisch und sozial vertrégliche Energienutzung

. okologisch und sozial vertréglicher Einsatz von Informations- und
Kommunikationstechnik

. nachhaltige Lebensstile.

Es kann keinen Zweifel geben, dal es sich hier auch nur um einige zentrale

Entwicklungsfelder von Kommunen handelt. Als Institut, das sich primér mit der Entwicklung

neuer Technologien und ihren politischen, 6konomischen, ékologischen, sozialen und

kulturellen Folgen befal3t, mochte ich hier beispielhaft Gestaltungsansatze der Nachhaltigkeit

durch den Einsatz spezifischer Zukunftstechnologien und 6konomischer Innovationen

aufzeigen. Die nachfolgende Abbildung (I und I1) gibt eine Zusammenstellung der wichtigsten

Ansitze. Diese Ubersicht wurde aus einer Reihe von internationalen Studien und

Zukunftsszenarien zum 6kologisch und sozial vertréglichen Einsatz neuer Technologien und

zur Umsetzung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise gewonnen.
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Gestaltungsansatze der Nachhaltigkeit
Zukunftstechnologien und ékonomische Innovationen |

. Okologisches Bauen
(Baukonstruktion, Baustoffe, Infrastruktur, Energieeffizienz)

. Nutzung regenerativer Energien
(primar: Solarenergietechniken fir Warme und Strom)

. Energieeffiziente dezentrale Energieumwandlungstechniken

. Energiespeichertechniken
(Langzeitwarmespeicherung: Hochleistungs-Stromspeicher)

. Kreislaufwirtschaft
(Langlebigkeit, Wieder- und Weiterverwendung, Wieder- und
Weiterverwertung, Hilfsstoffkreislaufe, neue Logistik-Systeme etc.)

. Okologische Produkte und Produktionsverfahren
(Wiederverwendung, Wertstofferhaltung, Schadstoffarmut)

. Mobilitatsdienstleistungen
(Systemldsungen fiir nachhaltigen Verkehr)

IZT A

BERLIN
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Gestaltungsansatze der Nachhaltigkeit

Zukunftstechnologien und 6konomische Innovationen Il

. Telekommunikation in Breitbandnetzen
(Hochleistungsféhige Multimedia-Systeme; Substitution von
physischem Verkehr)

. Neue Logistik-Systeme
(Produktions-, Organisations-, Verteilungslogistik

. Effizienztechnologien
(Wissensnutzung statt Ressourcenverbrauch)

. Bio- und Gentechnologie im Pharmabereich

. Neue 6kologisch vertragliche Hochleistungswerkstoffe
(recyclierbar, biologisch abbaubar, kompatibel

. Mikroelektronik und Nanotechnik
(stoff- und energieeffizient, schadstoffarm)

. Bionik
(Ubertragung von stoff- und energieeffizienter sowie schadstoffarmer

Organisationsmuster und Prozesse aus der Natur fiir technische Systemldsungen

ZT 4l BERLIN

Abbildung 4: Gestaltungsanséatze der Nachhaltigkeit. Zukunftstechnolgoien und
6konomische Innovationen | und 11
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Es hat uns im ersten Augenblick Uberrascht, daR diese Ergebnisse im hohen Malie mit Ergeb-
nissen Ubereinstimmten, die wir bei einer ahnlichen Untersuchung knapp zwei Jahre friiher
erhalten haben. Damals haben wir allgemein Zukunftstechnologien und Innovationen recher-
chiert, die etwa mit einer Zeitperspektive bis zum Jahr 2010 von besonderer Relevanz sein
werden, allerdings ohne danach zu fragen, ob sie in besonderer Weise fir eine nachhaltige
Entwicklung geeignet erscheinen.

Die folgende Abbildung zeigt die wichtigsten 10 technologischen Innovationsbereiche:

Zukunftstechnologien und Innovationen
1ZT-Perspektive bis 2010

. Okologische Produkte und Produktionsverfahren
(Wiederverwendung, Wertstofferhaltung, Schadstoffarmut)

. Okologisches Bauen
(Baukonstruktion, Baustoffe, Infrastruktur, Energieeffizienz)

. Nutzung regenerativer Energien
primér: Solarenergietechniken fir Wérme und Strom

. Energieeffiziente dezentrale Energieumwandlungstechniken

. Energiespeichertechniken
Langzeitwarmespeicherung, Hochleistungs-Stromspeicher

. Telekommunikation in Breitbandnetzen
Hochleistungsfahige Multimedia-Systeme: Substitution von physischem Verkehr

. Neue Logistik-Systeme
Produktions-, Organisations-, Verteilungslogistik

. Bio- und Gentechnologie im Pharmabereich

. Neue 6kologisch vertrégliche Hochleistungswerkstoffe
recyclierbar, biologisch abbaubar, kompatibel

. Mikroelektronik und Nanotechnik
(stoff- und energieeffizient, schadstoffarm)

ZT 4l BERLIN

Abbildung 5: Zukunftstechnologien und Innovationen. 1ZT-Perspektiven bis 2010

Bei diesem Ergebnis spielten natirlich auch die beiden Delphi-Studien in Japan und Deutsch-
land eine Rolle. Die Abbildung 6 enthalt die Prioritatenliste der 6 wichtiggsten Technologie
und Innovationsfelder der Zukunft aus der deutschen Delphi-Studie, die ja im Auftrag des
Bundesministers fur Forschung und Technologie vom Institut fiir Systemtechnik und Innova-
tionsforschung in Karlsruhe 1993/93 durchgeftuhrt wurde.
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Auch diese ,Hitliste* aus tber 1.000 technologischen Innovationen ist mit unseren Ergeb-
nissen im Kernbereich kompatibel, immerhin sind von den 6 wichtigsten Technologie- und
Innovationsfeldern 5 ganz direkt auf 6kologisch und sozial vertragliche Zukunftsperspektiven
ausgerichtet.

Prioritatenliste
der wichtigsten Technologie- und Innovationsfelder der Zukunft

. Neue Bauplanungs- und Fertigungstechnik fir umweltvertrégliche
Stadtentwicklung und Stadtbau (2001-2009)

. Reduktion des kommunalen Abfallaufkommens durch neue Recycling-
Techniken um 50 % (1996-2010)

. Langzeitwarmespeicherung; effiziente Energieumwandlungstechniken;
energieautarke Gebaude (2003-2010)

. Hochempfindliche einfache Krebsfriiherkennungstechnik tber Blutserum
(2001-2009)

. Kl&rung, ob Neutrinos eine Ruhemasse besitzen (1999-2010)

. Techniken zur Nutzung regenerativer Energien (2008-2021)

ZT 4l BERLIN

Abbildung 6: Prioritatenliste der wichtigsten Technologie- und Innovationsfelder der
Zukunft (Deutscher Delphi-Bericht zur Entwicklung von Wissenschaft
und Technik, BMFT/ISI 1993)

Die tiberraschend hohe Ubereinstimmung der Ergebnisse 148t sich wohl nur dadurch erklaren,
dall im Rahmen der internationalen Studien und Expertenmeinungen (Delphi-Umfrage) die
Belastungsgrenzen von Natur und Sozialsystem - zumindest implizit - mitgedacht werden und
somit die wichtigsten technologischen Innovationen bereits nach dem Kriterium der Krisen-
bewaéltigung hoch eingeordnet wurden. Das ist ermutigend, weil damit starke Hinweise ver-
bunden sind, welche technologischen und organisatorischen Innovationen und welche prakti-
schen und 6konomischen Rahmenbedingungen zu fordern sind, um den Leitzielen einer nach-
haltigen Entwicklung tendenziell zu entsprechen.

Das ist nattirlich auch fur die Politik in den Kommunen von besonderer Relevanz, weil hier
durchaus wichtige Weichen fir den notwendigen politischen und wirtschaftlichen Handlungs-
rahmen gestellt werden kénnen.

Ich gebe hier zwei Beschliisse von Stadt- bzw. Gemeinderéten wieder, die zweifellos flr viele
stehen, aber in ihrer Bedeutung paradigmatisch den Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung
weisen:

Beispiel 1:

Der Stadtrat von Aachen hatte die volle Vergutung der Mehrkosten bei Erzeugung von Solar-
strom gegentber fossil und nuklear erzeugtem Strom beschlossen und damit nicht nur eine
Lawine in Nordrhein-Westfalen, sondern in der gesamten Bundesrepublik ausgel6st. Es war
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das erste Mal, daR die méchtigen zentralen Stromversorger in Panik gerieten und die Produk-
tion von Solarzellen einen ernsthaften Schub erhielt.

Beispiel 2:

Der Gemeinderat von Schopfheim hat 1992 einen BeschluR gefalit, der eine feste Bindung der
VerduBerung stadtischer Grundstlicke an klare und quantifizierte Auflagen zu
energiesparender Bauweise und Techniken vorsieht. Die Erfolge der Kommune im Hinblick
auf den Bau von Niedrigenergiehdusern bei nur geringen Mehrkosten von 3 bis 5 % sprechen
fir sich. Die nachfolgende Abbildung 7 enthalt den BeschluR und die Literaturquelle zum
Nachvollzug.

Pro Solar
Landes- und kommunalpolitische Rahmenbedingungen

Beschluld des Gemeinderates Schopfheim: Bindung der Verdul3erung stadtischer
Grundstiucke an Auflagen zu energiesparender Bauweise und Technik

1. Kinftig werden stadtische Grundstlicke nur noch dann verdufert, wenn die Kaufer
bereit sind, die vom Gemeinderat festgesetzten rechnerischen Heizwerte in kWh/a gm
Wohnflache durch entsprechende bauliche MaRnahmen einzuhalten

2. Die Heizwerte werden fir
- GeschoBwohnungsbau auf 65 kWh/a
- Reihenhduser (Mittelhaus) 65 kWh/a
Reihenendhauser oder Freistehende Ein-/Zweifamilienhduser 75 kwh/a
festgesetzt.

3. Diese Werte sind in die Kaufvertrage aufzunehmen. Der Ké&ufer hat mit dem
Bauantrag die entsprechenden Werte durch Berechnungen von anerkannten Fachleuten
nachzuweisen.

4. Der Kéufer verpflichtet sich im Rahmen des Kaufvertrages, diese Werte im Rahmen
der Baudurchfiihrung einzuhalten.

5. Der Kéaufer verpflichtet sich, im Rahmen des Kaufvertrages, eine Energieausgleichs-
abgabe zu bezahlen, wenn entgegen den eingereichten nachgewiesenen Berechnungen
andere Ausfiihrungen zum Zuge kommen, die den Energieverbrauch erhéhen. Fir den
rechnerischen hoheren Energieaufwand pro kWh/a und gm wird ein Betrag von
DM 10,- festgesetzt.

ZT 4l BERLIN

Abbildung 7: Pro Solar - Landes- und kommunalpolitische Rahmenbedingungen (K.
Fleck, Kommunale Bodenpolitik als Instrument energiesparenden Bauens,
in: Knoll, M.; Kreibich, R.: Modelle fur den Klimaschutz,
Weiheim/Basen 1994)
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Schlu3folgerungen

1. Die Anndherung an eine nachhaltige Stadtentwicklung ist angesichts der
Belastungsgrenzen von Oko- und Sozialsystemen eine conditio sine qua non, wenn wir die
Lebens- und Produktionsgrundlagen langfristig erhalten und Lebensqualitét fur den Blirger
zurickgewinnen und fur nachfolgende Generationen sichern wollen.

2. Eine auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Stadtentwicklungs- und Wirtschaftsstrategie bietet
grol3e technische, organisatorische, soziale und wirtschaftliche Innovationspotentiale, die
flir eine mittel- und langfristige Sicherung von Wirtschaft und Beschéaftigung unbedingt
genutzt werden sollten.

Der Staat muR geeignete Rahmenbedingungen schaffen, um selbststeuernde und selbst-
organisierende Prozesse in den Kommunen und in der Wirtschaft auszulésen. Insbesondere
sollten fur Produzenten, Handel, Transporteure, Verbraucher und die Wertstoffwirtschaft
neue Wettbewerbsmuster gefordert werden, die an den Zielen einer nachhaltigen Stoff- und
Energieverwendung und Kreislaufwirtschaft ausgerichtet sind.

Zu solchen Rahmenbedingungen gehéren u.a.:

» die Einfihrung einer kombinierten Energie- und Umweltentlastungssteuer

» die schrittweise Internalisierung externer Umweltkosten

» die Verscharfung der Umwelthaftung

o Zertifikats- und Kooperationslosungen als Anreize flir Kommunen und
Wirtschaftsunternehmen

» die allgemeine Ricknahmeverpflichtung fur Altprodukte

 hohere Investitionen in dkologisch vertragliche Infrastrukturen (z.B. OV, OPNV,
Telematik)

e Forderung der Qualifikationsanderungen an VVorschulen, Schulen, Berufsschulen,
Hochschulen und im Bereich der Weiterbildung

»  FoOrderung der Verbraucherinformation und Verbraucherberatung

»  Forderung einschlagiger langfristiger FUE-Programme und von Transferprozessen
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.

3. Die Verantwortlichen in den Kommunen und Wirtschaftsunternehmen sollten vorrangig
ein proaktives Handeln aller Mitarbeiter mit dem Ziel eines nachhaltigen Umgangs mit
Stoff- und Energiestrémen, die Kreislauffiihrung von Wertstoffen und die Herausbildung
suffizienter Verhaltensweisen und nachhaltiger Lebensstile fordern.

4. Dem Ziel einer ,,sustainable city” wird sich eine demokratisch verfa3te Gesellschaft am
schnellsten ndhern, wenn alle beteiligten Akteure - Politik, Organisationen, Verbande, Pro-
duzenten, Handel, Transportgewerbe, Verbraucher und die Wertstoffwirtschaft - nachhaltig
handeln.

Die Entwicklung zu einer ,,sustainable city* mobilisiert Wissensressourcen und Beschaftigung
und reduziert die Zerstérung und den Verbrauch von Umwelt und Stadtqualitaten. Unter-
suchungen weisen aus, dal} wir in Deutschland je nach dem Grad der Anstrengungen, den
Stoff- und Energieverbrauch zu senken, die regenerativen Energien zu mobilisieren und die
natlrlichen Lebensgrundlagen zu erhalten zwischen 850.000 und 1,3 Mio. zukunftstrachtige
Arbeitsplatze bis zum Jahr 2000 schaffen kdnnen. Zudem sind es jene Innovationsbereiche,
die in den ndchsten Jahrzehnten den internationalen Wettbewerb dominieren werden.

Die rasche Umsteuerung auf eine nachhaltige Stadtentwicklung und Wirtschaftsweise ist
sicher schwierig und nach konventionellen Rechnungen auch teuer, sie hinauszuschieben wird
aber schon bald unbezahlbar sein und zu tiefgreifenden irreversiblen Schéden der Lebens- und
Produktionsgrundlagen fuhren, letztlich zu unbewohnbaren St&dten. Der Prozel3 ,,sustainable
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city* ist keine Utopie, sondern eine reale Vision mit der Chance zu einer dauerhaft zukunftsfa-
higen Entwicklung.

(Aus: Michael Knoll, Rolf Kreibich (Hrsg.) (1997): "Sustainable City" Zukunftsfahige Stéadte.
Beltz, Weinheim, Basel, S. 13-39.)
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