Soziale Dimensionen der Nachhaltigkeit

Nachhaltige Entwicklung wird verstanden as integratives Konzept, das auf der Vernetzung
von drei Dimensionen beruht: Okologie, Okonomie und Soziaes. Die drei Dimensionen gel-
ten dabel ds prinzipidl gleichrangig. Konsens besteht in der Debatte um dieses Konzept, dass
die Konkretiserung der soziden Dimension von Nachhdtigkeit bisher hinter der Konkretise-
rung der anderen beiden Dimensionen zurtickbleibt.

Im folgenden werden einige Agpekte der Diskussion um die sozide Dimension von Nachhal-
tigkait thematisert. Es handdt es sch dabel um Ausschnitte einer ausfuinrlichen Behandiung
dieses Problemfeldes in der vom Indtitut flr sozia- 6kologische Forschung (ISOE) herausge-
gebenen Publikation Uber ,, Sozide Dimensionen der Nachhaltigkeit. Perspektiven der Kon
kretigerung und Operationdiserung. Die Thematiserung ist ds Hilfestelung fur die Aus-
wahl von Inhdten oder Lehr- und Lernarrangements gedacht, die die sozide Dimengon von
Nachhdtigkelt konkretiseren. Fir eine intensve Beschéftigung mit der Thematik wird auf

die Publikation verwiesen.



Zum Stand der Diskussion um soziale Nachhaltigkeit

Wiederholt und durchaus zu Recht ist festgestellt worden, ,,dass der soziale Aspekt der Nach-
hdtigkeit in der Debatte bisher vernachlassigt wurde* (Heins 1998: 15). Dennoch sind in den
letzten Jahren von verschiedener Seite erste Vorschlége zur Konkretisierung und Operationa:
liserung der soziden Nachhdtigkeits- Dimension formuliert worden. Die Kerngedanken ein-
ger wichtiger Beitrége dazu wollen wir im folgenden kurz zusammenfassen. Einen rddiv
weitreichenden und umfassenden Vorschlag hat bereits 1994 die Enquéte- Kommission
» chutz des Menschen und der Umwelt* des 12. Deutschen Bundestages vorgelegt. Unter
dem Titd ,, Sozide Schutz und Gestatungsziel€' hat Se zunéchst drel Zielebenen unterschie-
den:

Sicherung der Gesundheit

Sicherung der soziden Stabilitét

Sicherung der Entwicklungs- und Funktionsfahigkeit einer Gesdllschaft.
Dabel wird der Zielebene der Gesundheit die hdchste Prioritét eingeraumt: ,, Denn die Siche-
rung der Gesundheit in der Definition der (...) WHO ds Zustand des vollsténdigen physi-
schen, gastigen und soziden Wohlbefindens (...) ist eine wesentliche Voraussetzung fur die
welteren Zielebenen.” (Enquéte- K ommission 1994: 493) Jede dieser Zielebenen wird welter
differenziert in verschiedene Tellbereiche und Elemente, denen dann Bewertungskriterien
zugeordnet werden sollen (s. Tabelle) . Bemerkenswert ist dabel nicht nur die hohe Prioritét,
sondern auch der sehr weite Begriff von Gesundheit, in den neben physischer und psychischer
Gesundheit auch sozide Anerkennung sowie die Befriedigung der Grundbedirfnisse aufge-
nommen worden sind. Hervorzuheben ist weiterhin, dass dieser Vorschlag der Enquéte-
Kommission zu den wenigen Diskussionsbeitragen gehort, der die Dynamik von Gesellschaf-
ten mitberticksichtigt und damit das Spannungsverhdtnis von ,,sozialer Stabilitét” einersaits
und der ,, Entwicklungsféhigkeit” von Gesdlschaften anderersaits ins Blickfeld riickt.



Soziale Schutz und Gestaltungsziele der Enquéte-Kommission des 12. Bundestages

Schutz- und Gestaltungsziele

Bewertungskriterien/Indikatoren

Sicherung der Gesundheit

- physische Gesundheit

- soziale Voraussetzungen fur
psychische Gesundheit

Materielle Grundsicherung

Qualitat der Arbeit

Gesellschaftliche Anerkennung und
Soziale Wirde

Méglichkeiten zur Entfaltung
individueller Lebensentwirfe

- Grundbedurfnisbefriedigung

Gesundheitszustand des Menschen
(public health, individuelle Gesundheit)

Arbeit bzw. Einkommen

Arbeitssicherheit/Arbeitsplatzbelastung;
Entfaltungsméglichkeiten; den Fahigkeiten
entsprechende Beschaftigung

Sinnstiftung, Anerkennung

Selbstbestimmungsgrad

(Veranderung des sozialen und 6konomischen
Umfeldes in menschenvertraglichem tempo;
Erhalt der Lern- und Kommunikationsméglichkeit
etc.); Gleichberechtigung von Alt und Jung, Mann
und Frau

Wohnen, Nahrung und Kleidung

Sicherung der sozialen Stabilitat

- Friedenssicherung
- Verteilungsgerechtigkeit und Chancengleichheit
- soziale Sicherung

- Partizipationsmaoglichkeiten

Krisenanfalligkeit (dual use etc.)

Soziale Spannungen; Bildungszugang
Versorgungssicherheit (Krankheit, Alter, Notlagen)
Partizipationsgrad

(Teilhabe- und Gestaltungsmoglichkeiten auf

staatlicher Ebene, Tarifrechte, innerbetriebliche
Mitbestimmungsmaoglichkeiten)

Sicherung der Entwicklungs- und Funktionsfahigkeit einer Gesellschaft

- kulturelle Vielfalt

- Vielfalt sozialer Strukturen

- sozialer Zusammenhalt

- Bildungs- und Informationsangebot

Toleranz, Religionsfreiheit
(Fahigkeit zur Integration von Minderheiten etc.)

Freiraume fur unterschiedliche Lebensformen;
Mdglichkeiten, sich gesellschaftlich zu
organisieren

Kommunikationsqualitat; Polarisierungsgrad
(undberwindbare Interessengegensatze,
unvereinbare Ideologien, mangelnde
Kompromissfahigkeit); Generationenvertrag;
Solidaritatsprinzip

Lernfahigkeit, Lernbereitschaft

Quelle: Enquéte-Kommission 1994




Demgegentiber hat die gleichnamige Enquéte- Kommission des 13. Deutschen Bundestages
ihre Uberlegungen zur soziden Nachhaltigkeitsdimension naher an aktuelen gesdllschaftspo-
litischen Problemlagen der Bundesrepublik Deutschland zu orientieren versucht. Ihre Aussa
gen zu den Ziden sozider Nachhdtigket snd aus diesem Grund weniger sark systematisch
gegliedert und haben eher aufzéhlenden Charakter (Enquéte- Kommission 1998: 39ff.). Ge-
nannt werden (teilweise in Anlehnung an die frihere Enquéte- Kommission) ds prioritére und
unverzichtbare Zide: sozide Stabilité, individudle Frethet, Solidaritét, sozide Gerechtigkelt
und sozide Sicherhet, mit dem Zid ,, dlen Mitgliedern der Gesdllschaft menschenwiirdige

L ebenshedingungen zu erméglichen und zu erhdten® (ebd.: 40). Daraus kdnnten dann detail-
liertere sozide Quaitészide abgeleitet werden: Uber die Sicherung eines gesdllschaftlich
anerkannten und verfassungsrechtlich garantierten Grundbedarfs hinaus gehe es dabel |, insbe-
sondere um die Herstellung und Sicherung von Gesundheit, Erwerbsféhigkeit und -mdglich
keit, Bildungs- und Aushildungschancen, Altersversorgung und um die Einkommens- und
Vermogensvertellung® (ebd.: 40f.).

Fischer-Kowaski et a. (1995: 9) sehen innerhalb eines,, magischen Drelecks’ der Nachhal-
tigkeit das wesentliche Ziel der soziden Dimension in der ,, Erhdtung des soziden Friedens'.
Darunter wird nicht nur eine ,, akzeptable Losung der Vertellungsprobleme zwischen Regio-
nen, zwischen soziden Schichten, Geschlechtern und Altersgruppen” verstanden, sondern
auch ,,Losungen des Problems kulturdler Integration, von Zugehorigkeiten und | dentitéten -
man konnte auch sagen, es geht um ein Klima der Freundlichkeit und Kooperation* ( ebd.) .
Redigtischerweise wird eingeraumt, dass dies durch Indikatoren schwer zu operationdisieren
.

Auch Huber (1995) geht von einem ,, magischen Dreieck” der nachhatigen Entwicklung aus,
das durch die drei Zide, Schutz der Okosphére”, ,, stabile wirtschaftliche Entwicklung® sowie
»ge- rechte Verteilung der Lebenschancen” gebildet werde (Huber 1995: 43). Dieses |etztere
Zid umfasse die Chancengerechtigkeit zwischen Individuen, zwischen ,,Nord* und ,, Sid*
zwischen ,,Ost* und ,, West“ sowie zwischen den Generationen. Unter dem Aspekt der ,, Be-
durfnisgerechtigkeit” sai das Problem der angemessenen Vertelung ,,im Prinzip langst ge-
|6, namlich dahingehend, dass Sie sich auf den Bereich der Grundbediirfnisse erstrecken —
aber auch auf diesen beschranken miissen (ebd.: 103). Dabei wird unter Befriedigung der
Grundbedirfnisse ,, ausdriicklich nicht eine Minimabefriedigung auf dem geringstméglichen



Niveau verstanden®, sondern eine Bedarfsdeckung auf einem unter Aspekten der Menschen-
wrde respektablen Niveau (ebd.).

Im Blick auf Prozesse der Lokaden Agenda 21 und auf Nachhdtigkeitsstrategien auf kommu-
naer Ebene hat Dangschat (1997: 178 ff) drel sozide Zidsetzungen unterschieden:

sozider Augleich/sozide Integration

sozide Gerechtigkeit

Sozidvertréglichkeit
Allerdings werden die Unterschiede zwischen diesen Zeilen in dem Beitrag nicht besonders
klar herausgearbeitet.

In einer neueren Ubersichtsdarstellung zur sozialen Nachhaltigkeit betrachtet Heins (1998: 25
ff) die folgenden flinf Agpekte as wesentlich fir die sozide Dimension von Nachhatigket:
sozide Akzeptanz (fur enen Transformationgprozess zur Nachhdtigkeit);
sozide Schutz und Gestdtungsziele, wobel er hier weitgehend auf den oben skizzier-
ten Vorschlag der Enquéte- Kommission (1994) zurtickgreifen;
Elemente einer sustainable society, wozu Bedirfnisbefriedigung, Wohlstand und ge-
rechte Verteilung gerechnet werden,
Gerechtigkeitsagpekte und Sozidvertréglichkelt;
Organisation einer sustainable society, wozu vor alem neue Formen der Partizipation

der Burgerinnen und Burger zu rechnen seien.

Sachs (1998) schliefdich unterscheidet, abweichend vom gangige Nachhaltigkeitsdiskurs,
inggesamt acht verschiedene Dimengonen von Nachhdtigkeit, die dle gleichzeitig bertick-
schtigt werden miissen. Soziale Nachhatigkeit stehe dabel an erster Stelle, well Se sich mit
der grundlegenden Zweckbestimmung (findity) des Entwicklungsprozesses decke. AlsKrite-
rium fir sozide Nachhdtigkelt filhrt Sachs auf:

ein angemessener Grad an sozider Homogenitét

gerechte Einkommensvertellung

Vollbeschéftigung und/oder eigene Tatigkeit (self employment), die die Erwirtschaf-

tung eines angemessenen L ebensstandards erlaubt

gerechte Zugangschancen zu Ressourcen und soziden Dienstleistungen.



Diese knappe Ubersicht ergibt ein zwiespaltiges Bild: Auf der einen Sdite zeichnen Sichin
den vorgeste lten Diskussionsbeitragen einer Reihe wichtiger Gemeinsamkeiten, Uberschnei-
dungen und Verdichtungen hingchtlich der soziden Dimensionen, Kriterien und Ziele der
Nachhdtigket ab: Durchgangig genannt wird vor dlem die sozide Gerechtigkeit ds Let-
prinzip, insbesondere eine gerechte Verteilung der Einkommen und des Zugangs zu Ressour-
cen und Lebens- und Handlungschancen. Auch (Grund-)Bediirfnisbefriedigung, Beschéfti-
gung, Bildung, Wohlstand und Scherung der Gesundheit werden haufig genannt, ebenso so-
zide Stabilitét, Sozidvertraglichkeit und sozide Akzeptanz fir Nachhaltigkeitspolitiken.

Anderersaits wird auch deutlich, dass bisher keine Uiberzeugende, theoretisch fundierte und
verdlgemenerbare Begriindung der Kriterien und Zielebenen sozider Nachhdtigkeit exis-
tiert. Zidle die Sch auf die Makro- Ebene der Gesdllschaft (oder des,, soziden Systems*) rich-
ten, wie z. B. ,,sozialer Frieden®, ,,.sozide Homogenitét“ oder “ Sicherung der soziden Stabili-
t&t" stehen neben solchen, die sich unmittelbar auf die Lebensbedingungen der Individuen
beziehen (Bedlrfnisbefriedigung, Gesundheit, Chancengleichhdt, ...). Zudem werden die u
terschiedlichen Begriffe (etwa sozide Gerechtigkeit, sozider Ausgleich, Sozidvertréglich
keit, sozide Akzeptanz etc.) haufig nur unzureichend voneinander abgegrenzt. Dabei bleibt
schlieldich auch unklar, inwieweit es um eigengténdige und unabhangige Zide sozider Nachr
hatigkeit geht oder ,,nur* um die Sicherung der gesdllschaftlichen Rahmenbedingungen (Ak-
zeptanz und Soziavertraglichket) fir enen Transformationsprozess zur 6kologischen Nach-
hatigkeit. Dabel wird das ,,s0zid€e" haufig eher ds Grenze und Barriere fir Nachhdtigkeits-
drategien angesehen gttt a's eilgenstdndige Ressource, die einen Prozess der nachhaltigen
Entwicklung auch vorantreiben kénnte.

Insgesamt kann hing chtlich des aktudlen Diskuss onsstandes daher der folgenden Bewertung
von Heins zugestimmt werden: ,,Bel der Analyse der soziden Verhdtnisse und der Feststel-
lung des Bedarfs an nachhdtiger Entwicklung werden zum Tell sehr subjektiv und je nach
Kontext verschiedene Problemlagen in den Mittepunkt gestelt, etwa die Bewdtigung Mas-
senarbeitd osigkelt, Armutsprobleme, Gesundheitsprobleme, usw. Es stdllt Sich dso die Frage,
mit welchem andytischen Konzept die soziae Dimension umfassend untersucht werden
konnte?* (Heins 1998: 27) Ein derartiges Konzept miisste zunéchst Kernbereiche und Schltis-
selelemente einer sozialen Nachhdtigkeit umrei3en und begriinden kdnnen. Dabel kann bis-
her nicht auf ausgearbeitete theoreti schen Nachhdtigkeits- Konzepte in den Sozidwissen+
schaften zurlickgegriffen werden. Die in den folgenden Kapiteln vorgestellten Uberlegungen



beanspruchen vor diesem Hintergrund nicht, ein solches analytisches Konzept sozider Nach
hatigket bereits formulieren zu kdnnen. Se snd zu verstehen ds theoriegeletet VVorarbeiten

und -kl&rungen, die die Diskussion strukturieren und weiterfiihren sollen.
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Allgemeine Leitorientierungen sozialer Nachhaltigkeit

Vor dem Hintergrund ihrer Ausainandersetzung mit soziawissenschaftlichen Beitrégen zur
Konkretiserung sozider Nachhatigkelt, dem sozidwissenschaftlichen Funktiondismus, dem
Konzept der Grundbedirfnisse sowie der soziologischen Konzepte des Sozidkapitas, entwi-
ckeln die Autorin und die Autoren dlgemeine Latorientierungen sozider Nachhdtigkeit so-
wie Indikatoren fUr soziale Nachhaltigkeit.

Die dlgemeinen Leitorientierungen werden im folgenden vorgestdit. Unter Leitorientierun-
gen verstehen die Autorin und die Autoren ,,Regeln®, die gesdllschaftliches Handeln auf das
Zid der Nachhatigkeit ausrichten sollen (vgl. S. 46).

Funf Aspekte gelten der Autorin und den Autoren as,, Schitisselelemente” fir das Konzept
einer nachhdtigen Entwicklung. Zu diesen gehoren:

Existenzsicherung aler GesdIschaftamitglieder,

Entwicklungsfahigkeit sozider (Tell-)Systeme und Strukturen,

Erhatung und Weiterentwicklung der Sozidressourcen,

Chancengleichheit im Zugang zu Ressourcen,

Partizipation an gesdllschaftlichen Entscheidungsprozessen (S. 45).

Allgemene Letorientierungen missen Sch nun auf die genannten Kernelemente beziehen,
wobe nicht notwendig eine Regd fiir jeden Kernbereich formuliert werden muss, sondern
einzelne Bereiche hervorgehoben werden kénnen. Die Autorin und die Autoren folgen sdbst
diesem Vorschlag und schlagen eine eigene Leitorientierung zur Arbeit/gesdllschaftlichen
Téigkeit vor. Demgegeniber formulieren se fir den Bereich ,, Entwicklungsféhigkeit sozider
(Tell-)Systerme und Strukturen keine Leitorientierung.

Die dlgemenen Letorientierungen lauten im Einzelnen (S. 46-52):

Allen Mitgliedern der Gesdllschaft soll durch die Befriedigung ihrer materidlen und immate-
riellen Grundbediirfnisse eine menschenwrdige Existenz erméglicht werden.

Jedes erwerbsfahige Gesdllschaftamitglied soll die Chance zu bezahlter Erwerbsarbeit oder
zur Exigtenzsicherung durch selbsténdige Tétigkeit und Produktion haben. Die bezahlte B-
werbsarbeit ebenso wie die gesdlschaftlich notwendige, aber in der Regel unbezahite und



ungleich vertelte Haus-, Reproduktions- und Subsistenzarbeit miissen gerecht vertellt wer-
den.

Die Sozidressourcen von Gesellschaften miissen ds Handlungschancen und - potentiale fur
die Gesdllschaftamitglieder erhdten und quditativ weiterentwickelt werden. Offenheit, Tole-
ranz, Integrationsfahigkeit sowie Potentide zur gewdtfreien Konfliktregulierung und -16sung
miissen gestarkt werden.

(Zu den Sozidressourcen zdhlen die Autorin und die Autoren u.a. selbstgewahlte und -gestal-
tete , post-traditionale” Beziehungsnetze und kulturelle Werte, Solidaritét, Toleranz, Integrati-
ons-, Selbstorganisations- und Kooperationsfahigkeit sowie die Fahigkeit zur gewdtfreien
Konfliktregulierung).

Alle Mitglieder einer Gesdllschaft sollen die gleichen Chancen des Zugangs zu grundlegenden
gedlIschaftlichen Ressourcen, Angeboten und Einrichtungen (Bildung, Gesundheitsversor-
gung, Information, Kultur, Mohilitét etc. haben. Daher miissen ale Gesdllschaftsmitglieder
die gleichen Rechte besitzen; zudem miissen sozide Diskriminierungen, z.B. beim Zugang zu
gesdIschaftlichen Pogtionen, abgebaut und Prozesse der soziden Exklusion verhindert wer-
den.

Allen Gedlschaftamitgliedern muss die Partizipation an den wichtigen gesdllschaftlichen
Entschel dungsprozessen maglich sein. Demokreatische Formen der Entscheidungsfindung und
Konfliktregulierung sollen erweltert und verbessert werden.

Die Letorientierungen haben in Hinblick auf Status und Reichweite den Stellenwert, die Di-
menson einer soziden Nachhdtigket zu konkretiseren und entsorechende gesdlschaftliche
Handlungsprinzipien und - perspektiven zu verdeutlichen. Sie enthaten Mindestbedingungen,
die verfolgt werden missen, damit von einer sozial nachhdtigen Gesdllschaftsentwicklung die

Rede sain kann.
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