Mobillitat auf dem Prifstand:
Ein Vergleich der Verkehrsmittel

Ein Unterrichtsvorhaben fir die Sekundarstufe |

Von Renate und Gunter Bleyer

Mobil sein ist angesagt: im spateren Arbeits-
leben, in der Freizeit, im globalen Miteinander,
fur die eigene Entwicklung. Doch wie manife-
stiert sich Mobilitat fur Jugendliche? Fuhlen sie
sich als nur temporére FuBgénger, Fahrradfahrer
und OPNV-Benutzer im Wartestand fiir den eige-
nen Fuhrerschein, das Zertifikat der mobilen Un-
abhangigkeit, der Automobilitat? Oder kénnen
Jugendliche ihre (zwangsweise) umweltvertrag-
liche Verkehrsmittelwahl bewusst auch als Er-
wachsene fortsetzen? Welchen Beitrag kann der
Unterricht in den Schulen dazu leisten?

Zur ,,Bildung fur eine nachhaltige Entwick-
lung“ in der Mobilitat beitragen kann nur ein
Unterricht, der an den Erfahrungen der Jugend-
lichen ansetzt, ihre Einstellungen und Verhaltens-
weisen thematisiert und ihnen alternative Hand-
lungsméglichkeiten erdffnet.

Information und Fachwissen sind notwendi-
ge Grundlagen, aber keine hinreichenden Bedin-
gungen fir Verhaltensanderungen bei der Ver-
kehrsmittelwahl. Jeder weil3, welche Belastungen
fur die Umwelt und die Gesundheit der Menschen
vom Autoverkehr ausgehen, aber wer von uns
zieht die notwendigen Konsequenzen?

Im Folgenden wird ein Unterrichtsbaustein
»Mobilitat auf dem Prifstand* vorgestellt, ein
zentrales Kapitel im Schilerbuch ,,Mobil mit Bus
und Bahn* fur die Sekundarstufe | und die Vor-
stufe des Gymnasiums, das in und fur Hamburg
erarbeitet wurde. Die Materialien und die Unter-
richtsvorhaben sind in der schulischen Praxis ent-
wickelt und erprobt worden, sie weisen regio-
nale und globale Bezlige auf.

Der Baustein ,,Mobilitat auf dem Prufstand*
bietet Jugendlichen vielféaltige Mdéglichkeiten,
sich kritisch, forschend, aktiv und abwechslungs-
reich mit dem Problem des Mobilitatsverhaltens
auseinanderzusetzen.

Im Mittelpunkt stehen die Argumente fiir Pro
und Contra ,,Auto oder &ffentlichen Personennah-
verkehr®. Einige ,,typische* Sichtweisen von Ver-
kehrsteilnehmern werden untersucht und hinter-
fragt: Sind in der Stadt die Ziele leichter mit dem
Auto zu erreichen als mit dem OPNV? Wer ist
schneller am Ziel? Welches Verkehrsmittel ko-
stet mehr? Welches Verkehrsmittel ist bequemer?

In GroRstadten liegen zu den genannten Leit-
fragen haufig Untersuchungsergebnisse der Ver-

kehrsunternehmen vor, die als Grundlageninfor-
mation in den Unterricht eingegeben werden
kdnnen. Es ist wichtig, den konkreten Regional-
bezug herzustellen, um der personlichen Ent-
scheidungsféahigkeit der Jugendlichen Raum zu
geben. Forschungsinstitute wie Socialdata oder
das Umwelt- und Prognose-Institut Heidelberg
(UPI) bieten eine Fille von Untersuchungsaspek-
ten und statistisches Material.

Die Schulerinnen und Schiiler sind aber auf-
gefordert, durch selbst geplante Forschungsvor-
haben wie Befragungen, Tests, Beobachtungen
und Erkundungen den konkreten Bezug zur eige-
nen Region oder Stadt herzustellen, Schlussfol-
gerungen aus den Forschungsergebnissen zu zie-
hen und Handlungsalternativen zu entwickeln.

1. Das Argument der Erreichbarkeit:

»Mit dem Auto komme ich tberall hin, aber
nicht mit Bus und Bahn*

Schiilerinnen und Schiiler einer achten Klas-
se aus Hamburg-Altona haben ihre Lehrerinnen
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und Lehrer zur Verkehrsmittelwahl und zu ih-
rem Informationsstand tiber den OPNV befragt
und festgestellt, dass Uber die Hélfte des Leh-
rerkollegiums noch nie mit dem OPNV in die
Schule gefahren ist. Wahrend der Weg in die City
haufiger mit der Bahn zurlickgelegt wird, sind
Fahrten in den Aufienbezirken und quer durch
die Stadt, vor allem zu Freizeitzielen, dem Auto
vorbehalten. Vielen ist nicht bekannt, wie sie
ihre Ziele mit Bus oder Bahn erreichen kdnnen.
Die Schiiler stellten fest: Vorurteile kénnen auf
mangelnder Information beruhen. Erhebungen
zur Verkehrsmittelwahl und zur Einstellung dem
OPNV gegeniiber kénnen von Jugendlichen bei
verschiedenen Zielgruppen, Lehrern, Eltern, Au-
tofahrern und OPNV-Benutzern durchgefiihrt wer-
den, um differenzierte Daten und Einschétzun-
gen zu erhalten.

Die wichtigste Frage ist, wie Schulerinnen und
Schiler ihre Forschungsergebnisse verwerten.
Die achte Klasse aus Hamburg zog folgende Kon-
sequenz: Sie fuhrte eine Mobilitatsberatung
durch. Jeder Lehrer erhielt mit Hilfe eines Com-
puterprogramms seinen persénlichen Linien- und
Fahrplan mit Fahrpreisberatung fir die téglichen
Wege zur Arbeit und in der Freizeit. Eine solche
Beratung setzt voraus, dass sich die Jugendli-
chen selbst ,,schlau machen®, das Verkehrsnetz
und Angebote des OPNV genau kennen. Mobil
sein heif3t: Bescheid wissen.

Den Ideen sind keine Grenzen gesetzt. So er-
stellte eine Schulklasse in einem Projekt einen
Museumsfihrer, der jedes Museum beschreibt
und die &ffentlichen Verkehrsverbindungen auf-
fuhrt. Solche Broschiuiren kénnen z. B. auch fur
Freizeiteinrichtungen, Sehenswirdigkeiten, Ver-
anstaltungsorte, Restaurants oder Ausflugsziele
erarbeitet werden.

2. Das Argument der Schnelligkeit:

,Mit Bus und Bahn zu fahren, das dauert mir
viel zu lang.“

Forschungsergebnisse zeigen auf: Wir sind
heute nicht 6fter unterwegs als friiher. Auch heu-
te legt jeder von uns im Schnitt nur drei Wege
pro Tag zurlick und braucht dafiir dieselbe Zeit
wir friiher: ungeféhr eine Stunde pro Tag. Unse-
re Wege sind allerdings weiter geworden, wir
legen mehr Kilometer zurtick. Dennoch: Etwa 25
Prozent aller Autofahrten in der Stadt enden nach
drei Kilometern. Und die Dauerstaus in der City
schrauben das Tempo im Auto auf das der Pfer-
dekutschen von vor 100 Jahren zuriick. Fur ei-
nen Kilometer brauchte man vor 20 Jahren 3,5
Minuten, heute 3,2 Minuten.

Eine Befragung des Forschungsinstitutes So-
cialdata hat ergeben, dass Autofahrer die Zeit,
die sie flr ihre Autofahrten brauchen, haufig un-
terschétzen, wahrend sie die Zeitdauer der Bus-
und Bahnfahrten Uberschétzen. Wartezeiten im
Stau werden zwar beklagt, aber hingenommen.
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Der Schnelligkeits-Vergleich zwischen dem Auto
und den offentlichen Verkehrsmitteln kann von
Schulerinnen und Schilern praktisch ,,erfahren
werden, muss sich nicht im Studium von Fahr-
planen und dem Rechnen mit Stundenkilometern
erschopfen.

Eine ,Wettfahrt* zwischen Fahrrad, Bus,
Schnellbahnen und dem Auto ist ein spannendes
Unternehmen, mit dem Jugendliche genau testen
kénnen, wer auf dem Weg zur Innenstadt oder
zu beliebten Ausflugszielen schneller ist, zu wel-
cher Tageszeit ein bestimmtes Verkehrsmittel
Uberlegen ist. Zur Kontrolle des erwachsenen Au-
tofahrers fahren Schiler mit, um zu Uberwachen,
dass Tempobegrenzungen und andere Verkehrs-
vorschriften, vor allem das korrekte Parken, ein-
gehalten werden. Die Grafik zeigt das Ergebnis
einer ,,Wettfahrt“, die eine neunte Klasse in Ham-
burg durchgefihrt hat.
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In einem weiteren Forschungsvorhaben wird
untersucht, wie der Verkehrsfluss von Bussen und
Bahnen beschleunigt werden kann, welche MaR3-
nahmen vorhanden, welche geplant sind. Eigene
Spuren fur den Bus und Trassen fir die Stral3en-
bahn, Ampelsteuerung per Funk (die ,,Griine
Welle®), Zeittaktverkiirzungen und genaue Ab-
stimmungen der Fahrpléne zur Vermeidung von



Wartezeiten sind MaRnahmen, den OPNV gleich-
berechtigter und schneller zu machen. Die Schii-
lerinnen und Schiler kénnen die Spuren zur Bus-
und Bahnbeschleunigung erkunden und in einem
Verkehrsnetzplan einzeichnen und Plane erstel-
len, wo weitere ,,Beschleunigungsprogramme*
nétig und moglich wéren. Zu untersuchen ist
auch die Verkehrsanbindung der Schule und des
eigenen Stadtteils. Wie schnell gelangt man in
die City, wo gibt es unnétige Wartezeiten? Wie
lasst sich durch eine Verlegung von Haltestellen
eine bessere Verkehrsanbindung fir einzelne
Quartiere oder die Schule erreichen. Ist die Be-
reitstellung von Park & Ride und Bike & Ride
Anlagen ausreichend, damit eine Kombination
verschiedener Verkehrsmittel méglich ist und
zum Umsteigen auf Busse und Bahnen angeregt
wird? Schulerinnen und Schiler, die hier aktiv
werden, finden durchaus Gehdr bei den Verkehrs-
betrieben. In Hamburg ist die Schilerlnnen-
Kammer im Fahrgastbeirat des Hamburger Ver-
kehrsverbundes vertreten. So kann sich ein Un-
terrichtsvorhaben konkret auf die Gestaltung der
Verkehrsangebote auswirken — fiir Schiler eine
wichtige politische Erfahrung.

3. Das Argument der Kosten

»Mit dem Auto fahre ich billiger als mit Bus
und Bahn.“

Ein wichtiges Entscheidungskriterium fiir oder
gegen ein Verkehrsmittel ist die Frage der Ko-
sten. Im Schnellvergleich wird zunachst der Ben-
zinpreis flr eine Strecke mit dem Preis fir eine
Fahrkarte vollzogen. Interessant wird der Ko-
stenvergleich, wenn alle variablen und fixen Ko-
sten fir das Auto mit einkalkuliert werden. Mit
einem vom Umwelt-Prognose-Institut in Heidel-
berg entwickelten Computer-Programm lassen
sich die Kosten fiir das eigene Familienauto ge-
nau aufschlusseln und mit den Kosten fur Busse
und Bahnen vergleichen. Kostenrechnungen fir
den PKW findet man aber haufig auch in Zeit-
schriften von einschlégigen Verbanden.

Aber auch ohne Computerprogramme kénnen
Schulerinnen und Schiler mit Unterstiitzung der
Eltern eine genaue Kostenrechnung fiir das Auto
aufstellen und sie mit den Kosten fir den OPNV
vergleichen.

Ein wichtiger Aspekt muss mit einbezogen
werden. Leicht bleibt man vordergriindig im Ver-
gleich der privaten Kosten stehen. Durch den Au-
toverkehr entstehen aber nicht nur diese, son-
dern auch so genannte volkswirtschaftliche oder
externe Kosten durch Luftverschmutzung, Ver-
kehrslarm, Flachenverlust und StraRenbau, durch
Verkehrsberuhigung, Leitsysteme und Ampeln,
durch Unfélle und Krankenkosten. Die Schédi-
gungen des Klimas durch den CO, -Ausstol las-
sen sich dabei kaum kalkulieren.

Fur die personliche Entscheidung zahlen die-
se Uberlegungen wenig, denn es gibt nur weni-

ge, die auf ein Auto ganz verzichten kénnen und
wollen. So muss jeder, der den OPNV starker mit
nutzen will, zusatzliche Kosten veranschlagen,
auch wenn der Benzinverbrauch und die Repara-
turen sich etwas verringern. Der Entscheidung
fur den OPNV liegt also keine rein rationale
Kosten-Nutzen-Rechnung zugrunde, sondern er-
fordert auch eine persénliche Wertentscheidung.
Dieses kann den Schulerinnen und Schulern hier
besonders deutlich werden.

4. Das Argument der Bequemlichkeit

»Auto fahren ist bequemer als mit Bus und
Bahn zu fahren.*

Bei der Frage, welches Verkehrsmittel beque-
mer sei, prallen gegenséatzliche subjektive An-
sichten und Einstellungen am stéarksten aufein-
ander. Das Auto steht fur Mobilitat schlechthin,
flr Unabhangigkeit, Privatheit, sozialen Status.
Die Werbung suggeriert Sicherheit, Freiheit, Star-

w Auto fahren kostet
mehr als ,,nur* den Sprit.
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» Immer Stralenbahn
und Bus fahren kostet im
Vergleich zum Auto
weniger als die Halfte,
der Unterschied macht
mehr als ein Monatsgehalt
aus ...
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1 Bleyer, R.; Bleyer G.
(1998): Mobil mit Bus und
Bahn. Schilerbuch mit
Kopiervorlagen fir die
Klassen 8 - 10, hrsg. von
den Verkehrsbetrieben im
Hamburger Verkehrsver-
bund in Zusammenarbeit
mit der Behdorde fur Schu-
le, Jugend und Berufsbil-
dung, Hamburg.

2 Socialdata, Institut fur
Verkehrs- und Infrastruk-
turforschung GmbH,
Minchen; UPI — Umwelt
und Prognose-Institut e. V,
Handschuhsheimer
Landstr. 118a,

69121 Heidelberg

3 WinMobil — PC-Pro-
gramm fur Windows 95,
hrsg. vom UPI
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ke, Sportlichkeit, sie personifiziert das Auto und
zeigt es auf StralRen und Wegen, die im krassen
Gegensatz zur Realitat stehen: Autos fahren tber
Gletscher, durch Wusten und auf leeren Traum-
straRen dieser Welt. Es ist schwierig fur Jugend-
liche, eine distanzierte Blickweise einzunehmen,
da sie selbst in die so genannte ,,Autogesell-
schaft”“ hineingewachsen sind und vielfach als
Kind nur das Auto als Transportmittel auf dem
Weg zum Kindergarten, zur Schule oder zum
Sport erfahren haben. Die Autowerbung unter die
Lupe zu nehmen, sie zu entschlisseln und zu ver-
fremden kann ein Ansatzpunkt sein, kritischen
Abstand zu gewinnen.

Welche Kritik und welche Winsche haben
OPNV-Benutzer, wie schiatzen Autofahrer den
OPNV ein, welche Bedingungen miissten erfullt
sein, damit Autofahrer auf Busse und Bahnen um-
steigen? DiesenFragen kénnen Schiler mit In-
terviews nachgehen kénnen. Eine Oberstufenklas-
se in Hamburg organisierte zu der Thematik eine
Podiumsdiskussion und erarbeitete Vorschlage fur
die Verbesserung der Angebote von Bussen und
Bahnen.

Jungere Schiler kénnen die Argumente in
einer Talk-Show nachspielen.

Sicherheit und Sauberkeit in den Fahrzeugen
sind Hauptwiinsche von OPNV-Kunden. Das Ver-
halten Jugendlicher steht dabei im Mittelpunkt
der Kritik. Vandalismusschaden und provozieren-
des Verhalten werden beklagt. In Hamburg stellte
das Verkehrsunternehmen Schillern einen Bus zur
Verfugung, der von ihnen zum ,,Graffiti-Bus* um-
gesprayt werden durfte und fir Klassenfahrten
zur Verfugung steht. Doch nicht fur jede Schule
steht ein solcher Bus zur Verfligung. Das eigene
Verhalten zu thematisieren, ist nicht leicht. Re-
portagen, Fotodokumentationen von Zerstérun-
gen in Bussen und Bahnen, ein Bericht dartber
in der Schillerzeitung bieten Ansatze zur Reflek-
tion.

Vom Forschen zum Handeln

Die Forschungsvorhaben der Schilerinnen und
Schiler dirfen nicht Selbstzweck bleiben. Sie
brauchen ein Forum zur Présentation. An einem
Aktionstag in der Schule kann eine Ausstellung
zu den Forschungsergebnissen gezeigt und ge-
meinsam mit den Verkehrsunternehmen eine
Mobilitatsberatung fur Lehrer, Eltern und An-
wohner im Stadtteil angeboten werden.

Die Jugendlichen sollten Ansprechpartner fur
ihre Kritik, lIdeen und Vorschlage finden und sich
an Gremien beteiligen kénnen, z. B. in einem
Fahrgastbeirat oder Schilerbeirat oder in Stadt-
teilkonferenzen, an denen viele Schulen betei-
ligt sind. Der Kontakt zu ortlichen Verkehrs-
initiativen, zu Initiatoren, die neue Ideen wie
StattAuto oder autofreies Wohnen umsetzen,
zeigt Schilerinnen und Schiler, dass vieles nicht
nur Utopie, sondern schon Realitat ist: eine Mo-
tivation fur eine dauerhafte verniinftige Verkehrs-
mittelwahl. A

Die Kostenrechnung fur Autofahrer

1. Anschaffungskosten DM

2. Feste Kosten/Jahr

Abschreibung? DM
Haftpflichtversicherung + DM
Steuer + DM
Stellplatz/Garage + DM
Gesamt = DM

3. Bewegliche Kosten pro 100 km

Kraftstoff DM
ol + DM
Kosten je 100 km = DM
Jahrliche Fahrleistung * KM
Gesamt = DM

4. Zusatzliche Kosten/Jahr

Reperaturen/Pflege DM
BufRgelder + DM
Parkgebiihren + DM
Gesamt: = DM
Jahrliche Gesamtkosten? DM
Kosten fiir OPNV-Jahreskarte DM

1 Abschreibung beinhaltet den Wertverlust des Autos:
lineare Abschreibung 12,5% uber 6 Jahre
2 Summe der umrandeteten Felder



